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Hendrik Pletz

Die Materialisierung des Imaginéren -
Die Neuen Medien der 1980er Jahre

Dass das Fernsehen die Welt verdndert hat, ist ein Gemeinplatz. Ebenso ist es nicht son-
derlich innovativ zu behaupten, dass unser Blick auf die Welt und unser Verstdndnis zu
dieser elementar durch das Fernsehen gepragt wurde. In der historischen Forschung ste-
hen hier zumeist die so genannten Fernsehereignisse im Mittelpunkt. Zusammengefasst
werden damit gerne Sendungen, die gegeniiber den alltiglichen televisuellen ,Nichtig-
keiten’ so herausstechend waren, dass auch fiir eher traditionell gepragte Wissenschaf-
ten wie die Historiografie die Relevanzkriterien erfiillt zu sein scheinen. Im Mittelpunkt
dieses Aufsatzes steht jedoch nicht das Fernsehprogramm, sondern der Wandel des tech-
nisch-materiellen Apparats in den 1980er Jahren. Es wird also nicht um den in der Fer-
ne gesehenen Gegenstand gehen, sondern um die Bedingungen des Sehens selbst; nicht
zum Beispiel um die Fernsehserie ,,Holocaust®, welche als wohl ,das® Medienereignis der
spaten 1970er Jahre gewertet werden muss, sondern um den lautlosen, da technischen
Umbruch dieser Zeit. ,Fernsehen’ meint ndmlich immer sowohl das Fernsehprogramm
als auch die Apparatur — den Fernseher -, welche es ermdglicht, eben dieses Fernsehpro-
gramm zu empfangen bzw. zu konsumieren. Der Topos des ,Fensters zur Welt® verweist
genau auf dieses Spannungsfeld: das Fenster als materielles Objekt und die Welt, die ich
durch dieses Fenster beschaue. Das Sprechen von einem ,Fenster zur Welt' ist zugleich
aber auch eine diskursive Zuweisung. Es ist eine Aussage, die weit {iber das scheinbar
unschuldige Wesen einer Metapher hinausweist. Hier artikuliert sich der gesellschaft-
liche Wunsch nach einem evidenten Medium, mit dem man die Welt durch ein Fens-
ter beschauen kann. Folgt man Sybille Kridmer, so ist hierin sogar ein allgemeines Kri-
terium fiir Medien zu erkennen: ,Medien wirken wie Fensterscheiben. Sie werden ihrer
Aufgabe umso besser gerecht, je durchsichtiger sie bleiben, je unauffilliger sie unterhalb
der Schwelle unserer Aufmerksamkeit verharren.“! Aus dieser Perspektive wire weiter
zu schliefen, dass ein Medium nur so lange Glaubwiirdigkeit besitzt, wie es unsichtbar,
sprich eine Fensterscheibe bleibt. Mediale Evidenz steht und fillt demnach mit dem Ge-
lingen einer entsprechenden Imagination. Die Tatsache, dass sich fiir das Medium Fern-
sehen sogar eine eigenstindige Redewendung — namlich das ,Fenster zur Welt' — gebildet
hat, weist somit darauf hin, dass das Fernsehen dem Kriterium eines Fensters beson-
ders nahe zu kommen scheint bzw. es den Nutzer/inne/n ermdglicht, diesen Wunsch
auf das Gerit projizieren zu konnen. Diese Projektionen gehen sowohl von der techni-
schen Verfasstheit des Mediums aus, wobei die Mattscheibe und ihre materiell-assozia-
tive Ndhe zum Fenster zentral hervorstehen, werden aber immer auch von unterschied-
lichen dufleren Strategien hergestellt bzw. stabilisiert. Es ist also von einer gegenseitigen
Verschrinkung auszugehen. Auf der einen Seite steht das im Medium festgeschriebene
Potential, also die technische Fahigkeit des Fernsehapparats, eine Fensterscheibe zu sug-
gerieren, und auf der anderen Seite die diskursiven respektive performativen Zuweisun-
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gen, die eben diese Suggestion im Alltag zu realisieren und verankern wissen.” Dieser
Komplex wird im Folgenden mit dem Begriff des Imaginéren beschrieben, besser gesagt,
als Imaginations-Dispositiv untersucht werden.” ,,Fernsehen wire dann weniger als ein
Artefakt, denn als eine spezifische Biindelung vielfiltiger Strategien zu betrachten. Seine
Funktionsweise wire nicht [ausschliefllich] auf seine Identitit und innere Logik zuriick-
zufithren, sondern auf vielfiltige, gerade auch konkurrierende Projekte, die das Medium
fortlaufend verdndern, um es als Instrument fiir die eine oder andere Rationalitit zu op-
timieren.* Die Rationalitit der Imagination soll nun im Mittelpunkt stehen.

Bevor es um die 1980er Jahre gehen kann, muss ein kurzer und dadurch notwendig
schematischer Einblick in das Fernsehen der vorausgehenden Jahre gegeben werden.
Hierfiir ist es sinnvoll, das Phinomen des in die Ferne Sehens auf drei Ebenen zu diffe-
renzieren.

Da wire zuerst der Sendefluss. Die Tatsache, dass im Fernsehen immer etwas pas-
siert, ob das Gerit angeschaltet ist oder auch nicht, machte es fiir die Nutzer/innen so
interessant und wirkmichtig. Gerade in der Anfangs- und Boomphase des Mediums war
dieses Kriterium entscheidend fiir den Erfolg. Man hatte immer Angst, etwas zu ver-
passen, sodass sich die ganze Familie piinktlich zum Sendebeginn vor dem Fernseher
versammelte, um dem unwiederbringlichen Ereignis der Sendung beizuwohnen. Es ging
dabei um die Suggestion der Live-Sendung. Ob das Dargebotene auch wirklich zur glei-
chen Zeit an einer anderen Stelle der Welt vor der Kamera inszeniert wurde, war dabei
unerheblich. Die Live-Suggestion generierte sich aus dem strukturellen Prinzip des Sen-
deflusses. =

Zum Zweiten ist der Apparat selbst zu nennen. Wie eingangs beschrieben, ist es fiir
das glaubwiirdige Funktionieren des Mediums wichtig, weitestgehend unscheinbar den
Inhalt zu prasentieren. Zu diesem Zweck wird im Kino beispielsweise Dunkelheit er-
zeugt und eine kiinstliche Aufmerksambkeit auf die Leinwand erzwungen. Die Alltagsbe-
dingungen des Privaten lassen ein solches Vorgehen aber weder zu, noch wire es sinn-
voll. Fernsehen wiirde dadurch gerade den fiir dieses Medium so wichtigen Grad an
Normalitit einbiiffen miissen.® Um eine solche Unsichtbarkeit aber dennoch zu erzeu-
gen, wurde in der Geschichte des Wohnens mit allerlei Tricks gearbeitet. Mal wurde das
Gerit in eine Schrankwand integriert, womit die Maschine verschwand und nur noch
das Fenster iibrig blieb, mal wurde durch ein schlichtes schwarzes Plastikgehiuse ver-
sucht, dem Gerit die technische Signifikanz zu entziehen, um den Blick nur auf das Bild
und nicht auf sein Trigermedium zu lenken.”

Als Dirittes ist schlieflich die Unsichtbarkeit der Ubertragung zu nennen, die die
Imagination eines Fensters perfektionierte. Der klassische terrestrische Empfang war das
Symbol hierfiir. So wie das Uberall der Welt in mein Wohnzimmer gelangte, sollte auch
tiberall auf der Welt - jedenfalls ideell gesehen — mein Wohnzimmer sein, also Fernse-
hen geschaut werden kénnen. Aus dem scheinbaren Nichts heraus zeigte der Zauber-
kasten seine Bilder.® Und so ist es wohl auch nicht zufillig, dass die Tagesschau schon
1956 damit begann, fiir ihr Titelbild das technisch materielle Symbol dieses audiovisu-
ellen Dabeiseins zu nutzen: die Dachantenne. Wird in dem bis 1970 verwendeten Bild
noch zentral das Unsichtbare und die Idee einer allgegenwirtigen Erreichbarkeit durch
die konzentrisch verlaufenden Wellen symbolisch dar- bzw. diskursiv hergestellt, so wird
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Abb. 1.

Die Dachantenne als Symbol des
Dabeiseins in den Titelbildern der
Tagesschau von 1956-1973

dies darauffolgend erginzt durch eine Weltkarte (Abb. I).” Dieser fast schon imperiale
Gestus globalen Sehens wird noch mehr unterstrichen, denkt man sich bei diesem Bild
die noch dazugehérige Animation: pulsierende Kreise, die ihren Ursprung in Mitteleuro-
pa nehmen und sich von dort iiber die gesamte Karte ausbreiten.

Das Imaginations-Dispositiv beruhte demnach auf dem Zusammenspiel von Fern-
sehprogramm', Programmstruktur, Sichtbarkeit bzw. Unsichtbarkeit des technisch-ma-
teriellen Apparats, seiner ihm eigentiimlichen Logik und den diskursiven wie performa-
tiven Strategien von Inszenierung und Tarnung.

Diese Situation blieb im Laufe der Geschichte aber nicht unberiihrt. Ende der 1970er
Jahre stand dieses Gefiige vor nicht unerheblichen Anderungen, was 1979 dem Sachre-
gister der Fachzeitschrift ,,Media Perspektiven® auch ein neues Stichwort bescherte. Die
Neuen Medien betraten den 6ffentlichen Raum." Erst nur als zukunftstrachtige Innova-
tionen auf der Internationalen Funkausstellung vorgestellt — wobei die IFA 1977 wohl
den Markstein legte'? — gelangten immer mehr neue Neue Medien auf den Markt. Hier-
bei interessiert weniger die Tatsache, dass einige dieser neuen Technologien schnell wie-
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Farbfernsehgerét als zentrales
Video-Terminal im Haushalt
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der vom Markt verschwanden bzw. nicht einmal die Marktreife erreichten. Das Entschei-
dende ist, das Gemeinsame dieser Innovationen zu erkennen und zu fragen, was also
so neu an dem Neuen war. Folgen wir einer Definition von Giinter Dix aus dem Jahre
1982, so sind Neue Medien ,alles, was sich mit Hilfe eines Fernsehgerites wiedergeben
1a3t“"*. Wie sehr Dix Definition das zentrale Wesen dieser Technologien trifft, zeigen die
hiufig auftauchenden und dies visualisierenden Grafiken innerhalb mehrerer Publikatio-
nen (Abb. 2)." Die Pointe ist dabei immer die gleiche: der Fernseher als bildgebende In-
stanz.

War das Gerit zuvor ein eigenstindiges, man konnte sagen monadisches Medium,
welches in sich ruhend dem Zuschauer die Welt auf3erhalb der vier Winde zeigte, wur-
de es nun zu einem Monitor degradiert, besser gesagt, es wurde als Monitor objektiviert.
Denn genau genommen war das Gerdt immer schon ein Ensemble verschiedener Tei-
le. Bildschirm, Empfanger, Programmspeicher und noch andere elektronische Einzelge-
rite wiren hier zu differenzieren. Doch, und hierauf kommt es an, wurde der Fernse-
her phianomenologisch immer als eine Einheit erkannt. Dies war von nun an nicht mehr
moglich. Auch von Seiten des Diskurses wird dem technischen Umbruch Rechenschaft
geleistet. Eher selten wird im Kontext der (populdren) Fachpresse noch vom einfachen
Fernseher gesprochen. Der Monitor hat auch auf der diskursiven Ebene das alte Ein-
heitsmedium abgelost.”
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Zu den Anfangsausfiihrungen zuriickgehend, ist festzustellen, dass die drei zentralen
Elemente, die die Imagination des Fernsehens erzeugt und stabilisiert hatten, ab die-
sem Zeitpunkt kaum noch erkennbar waren. So ermoglichte zum einen der Videorekor-
der dem Zuschauer eine Selbstregulierung des Programms: Durch die Option des Auf-
zeichnens und Abspielens war er nicht mehr genétigt, dem Diktat der Sendezeit, welches
nicht selten einer praktischen Zensur gleichkam, zu gehorchen. Er kam des Weiteren
in die Lage, durch den Gang zur Videothek ein Konkurrenzprogramm im heimischen
Wohnzimmer zu konsumieren. Dadurch relativierte sich die Idee des Dabeiseins, in-
dem der ewig wihrende Sendefluss der Fernsehanstalten gestort wurde. Die Authebung
der Live-Suggestion durch die Mdglichkeit der Unterbrechung des Sendeflusses fiihrte
schlielich auch Vilém Flusser zu der pointierten Aussage: ,Video beseitigt die Uberra-
schung einer Direktsendung.“'® Und auch Sean Cubitt erkannte in der Videotechnik die
Moglichkeit zur Kritik an der im Fernsehen allgegenwirtigen Ideologie der Prisenz."”

Zum anderen, und damit stoflen wir ins Herz der Neuen Medien vor, war die Bild-
quelle nicht mehr in einem unsichtbaren ,Irgendwo-da-drauflen’ verortet, sondern in
der konkreten technischen Verschaltung zwischen den Geriten. Dabei wurde ganz be-
sonders das Kabel zum zentralen Protagonisten, was nicht notwendig zur Bedienungs-
freundlichkeit fithrte. Mit dem Aufkommen der einzelnen Peripheriegerite — wofiir der
Videorekorder nun exemplarisch untersucht wird — oblag es den einzelnen Herstellern,
die entsprechende Verbindung zu garantieren. Allerdings waren diese zu Beginn stets
darum bemiiht, durch die Entwicklung eigener Steckersysteme die Konkurrenz fernzu-
halten. Dies hief8 konkret, dass ein Videorekorder der Marke A nicht zwangslaufig mit
Geriiten des Herstellers B verbunden werden konnte. Es entwickelte sich ein sehr un-
durchschaubarer Markt von Verbindungskabeln und Adaptern, mit denen wiederum
versucht wurde, eine Kompatibilitit zu gewéhrleisten. Der Systemkrieg zwischen den Vi-
deoformaten Video2000, VHS und Beta erweiterte sich damit noch auf die Ebene der
Lizenznehmer, was dazu fiihrte, dass Beta Recorder nicht notwendigerweise unterein-
ander verbunden werden konnten,'" wobei das Problem selbstverstiandlich auch fiir die
Monitore galt (Abb. 3). Diese Situation dnderte sich erst mit der Durchsetzung des Scart-
Steckers bzw. Scart-Kabels."

Dariiber hinaus verschriankte sich im zeitgenossischen Diskurs das Kabel unmittel-
bar mit den Neuen Medien. Zwar ging es hier zumeist um den spezifischen Fall des Ka-
belfernsehens, was aber stets dazu fiihrte, den Kontext auf das allgemeine Phiénomen der
Neuen Medien an sich zu erweitern. So schreibt im Kontext der linken Medienkritik Urs
Kalbfufl in einer Sammelrezension: ,,Obwohl fleiflig verkabelt wird, sind [...] die Neuen
Medien bisher kein Thema breiter offentlicher Diskussion.“”” Und auch auf der politi-
schen Gegenseite stellt Lothar Spath, damals Ministerprésident von Baden-Wiirttemberg,
den Zusammenhang von Kabel und Neuen Medien her: So trigt ein unter seinem Na-
men verdffentlichtes Buch den Titel: ,Das Kabel — Anschluss an die Zukunft* und wid-
met sich darin explizit allen Varianten der Neuen Medien.”' Diese diskursiv-semantische
Synonymsetzung von Kabel und Neuen Medien ist, so eine vorsichtige These, aber kei-
ne beliebige Zuweisung innerhalb einer historisch formierten diskursiven Ordnung, son-
dern verweist auf etwas Grundsitzlicheres. Das Kabel miisste demnach als ein zentraler
Teil einer Ontologie der Neuen Medien konzipiert werden. Lag die Botschaft des Fernse-
hens, das heif3t die Live-Suggestion des Dabeiseins, in der Anordnung von Konsument,
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Abb. 3:

Der , Universal-Monitor”
von Sony. Auf der
Riickseite der Versuch,
alle damals gangigen
Anschlusssysteme
unterzubringen.

—
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TV-Gerit und unsichtbarer Ubermittlung, so liegt sie nun in der konkreten Verschal-
tung zwischen den Geriten, wobei das Kabel zum Ort der materiellen Anordnung wird.
Wenn also die zeitgendssischen Protagonisten die Neuen Medien iiber das Kabel defi-
nierten, so belegten sie damit, wenn auch vielleicht unbewusst, den Besitz eines grund-
legenden Verstindnisses von ihrem Gegenstand. Die Neuen Medien waren nichts ohne
den Monitor — und umgekehrt. Und alles war nichts ohne das sie verbindende Kabel.

Das Kabelphianomen und seine diskursiven wie 6konomischen Implikationen fiihr-
ten somit zu einer doppelten Sichtbarkeit: sowohl im Wohnzimmer als auch im Spre-
chen. Das Medium verlor dadurch seine eigene konstitutive Naivitit der Unmittelbarkeit
und wurde auf sich selbst, das heifit seine Ding- und Warenhaftigkeit zuriickgeworfen.
Das im Kabeldiskurs hergestellte Wissen muss hier als Wissen verstanden werden, wel-
ches das Imaginations-Dispositiv in Frage stellte. Aus dem Fenster zur Welt wurde ein
Fenster in der Welt, wobei das Fenster nicht mehr Fenster war, sondern nur noch mate-
rielles Ding.

Was heifdt das aber fiir das Wesen bzw. die Ordnung des Imaginiren? Oder anders: Wie
sah das Wohnzimmer als zentraler Ort des Konsums unter den neuen Bedingungen aus?

An zwei Beispielen wird im Folgenden gezeigt, wie versucht wurde, die Imagination
der bewegten Bilder auch unter den neuen technischen Bedingungen ,funktionieren’ zu
lassen. Funktionieren meint dann, um Krimer erneut anzufithren, wie die Neuen Medi-
en es schafften, ,,unterhalb der Schwelle unserer Aufmerksamkeit zu verharren**’. Konn-
ten fiir das klassische Fernsehen drei Ebenen benannt werden — nimlich Sendefluss,
Tarnung des Gerits und die Unsichtbarkeit der Funkiibertragung - blieb von diesen nur
noch eine iibrig. Da der Videorekorder den Sendefluss und die Kabel die Unsichtbar-
keit der Ubertragung verhinderten, war der Tarnung eine besondere Aufmerksamkeit zu
widmen.
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So brachte schon im Jahr 1980 die Mébelfirma Interliibke zusammen mit dem Elek-
tronikhersteller Sony unter dem Namen ,medium plus“ eine neue Serie auf den Markt,
die sich ganz der Integrierung der Neuen Medien im Wohnraum verschrieb. Schaut
man sich den Aufbau der Mébel genauer an, so fallt auf, dass es dem Hersteller dar-
an gelegen war, den Fernseher respektive den Monitor und auch den Videorekorder
moglichst verschwinden zu lassen bzw. aus dem dreidimensionalen Kérper eine zwei-
dimensionale Oberfliche zu machen. Dies galt auch fiir die Verbindungskabel. Die Mo6-
bel waren so angelegt, dass der ,Kabelsalat® nicht sichtbar war. Fiir eine problemlose
riickwandige Verkabelung boten die Mdbel neben einer abnehmbaren Abdeckplatte
sowohl eine ,aufklappbare Lisene” zur verdeckten Kabelfithrung, als auch einen ,voll
ausziehbare[n] Zugboden® fiir ein ,schnelles und einfaches Anschlieflen*”. Aber nicht
nur dafiir: Die Zugbdden boten gerade auch den Nutzer/inne/n der ersten Videore-
kordergeneration die Moglichkeit, ihre Gerite zu verstecken, ohne dadurch in der tagli-
chen Nutzung gehemmt zu sein. Denn im Unterschied zu den darauffolgenden Model-
len, welche man problemlos von der Vorderseite mit Kassetten fiittern konnte, waren
die ersten Gerite so genannte Toploader, welche, wie man dem Namen schon entneh-
men kann, nur von oben beladen werden konnten. In dieser Perspektive ist der Wan-
del vom Top- zum Frontloader als Teil der Geschichte des Imaginations-Dispositives zu
verstehen. Denn darum ging es ebenfalls hier: Der/die Konsument/in sollte auch unter
der Bedingung der in Kassettenform materialisierten Bilder so weit wie moglich nicht
daran erinnert werden, dass es sich hier um ein technisches Medium handelte, welches
nur mittels Kathodenstrahl, Magnetband und Kupferkabeln ihn zu unterhalten in der
Lage war.

Aber nicht nur die neuen Technologien wurden mit allen Mitteln ihrer Auffillig-
keit beraubt.* Auch die Geschichte der Neutralisierung des Fernsehgerits wurde in den
1980er Jahren weiter vorangetrieben. Die Fernbedienung wurde hier zur entscheiden-
den Innovation.” Sie war und ist namlich nicht nur Prothese aufstehfauler Couch-Pota-
toes, sondern ganz besonders auch Interface des Bildmediums.” Die Fernbedienung er-
moglichte sowohl den Zugang zum Videotext und seiner Bedienung wie auch - durch
die Einfithrung der AV-Taste — ein problemloses und unscheinbares Umschalten von
Fernsehen zu Video.” So heifit es dann auch in einer Bildunterschrift eines entspre-
chenden Fachbuches: ,Mit Matchline zeigt Philips das Fernsehsystem der Zukunft. Das
Fernsehgerit ist ein Monitor. Lautsprecher und Tuner sind eigene Baugruppen. Mit der
speziellen Infrarot-Fernbedienung kénnen alle Fernsehfunktionen und der Videorekor-
der gesteuert werden.***

Zuerst scheint diese Erkenntnis trivial. Doch zwei Dinge wurden dadurch erreicht.
Erstens war von nun an keine motorische Unterscheidung mehr moglich. Der schein-
bar identische Handgriff lie unterschiedlichste Ergebnisse folgen. Zum Zweiten wur-
de das Gehiuse des TV-Gerits von jeglichen auf spezifische Funktionen hinweisenden
Tasten bereinigt. War der Kasten zwar seit der Einfithrung der Neuen Medien seiner
Bedeutung als ,Fenster zur Welt® beraubt worden, konnte er nun mit dem weitestgehen-
den Verzicht auf Tasten eine andersartige Neutralitit und damit auch Imagination er-
zeugen.”

Bemerkenswert ist hieran anschlieffend, dass die Fernbedienung nicht nur effek-
tiv den Umgang mit dem Medium bzw. den Medien dnderte, sondern dabei selbst im
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Diskurs unscheinbar blieb. So verzichteten durchweg die einschligigen Spezial-Lexika
und Glossare der Fachpublikationen auf einen Eintrag ,Fernbedienung’* Zwar schaff-
te diese es auf das Cover von Karl Schwarzers Videorekorder-Buch, und auch ein Ge-
rit namens ,,Funktionswihler kommt in einigen Grafiken vor, jedoch wird auch dieses
einer niheren Definition vorenthalten.” Verursachte der Kabeldiskurs eine der Imagina-
tion entgegenstehende Sichtbarkeit, so wire dann reziprok das Schweigen gegeniiber der
Fernbedienung zu interpretieren. Das diskursive Auslassen wire so als sprachlich per-
formativer Akt zu verstehen, der dem gesellschaftlichen Wunsch nach medialer Evidenz
entspricht.”> Zwar war die Unentrinnbarkeit der Zeitachse, welche bedingend fiir das te-
levisuelle Erlebnis war, nun gebrochen und mit der Einschreibung auf einem Magnet-
band das Imaginare von der Zeit in den Raum verschoben.” Dennoch sollte wenigstens
aus dem Monitor wieder ein Fenster werden und der alte ehemalige Fernsehapparat wie-
der ein Teil seiner alten Glaubwiirdigkeit zuriickbekommen.

Die Welt der heimischen Audiovisionen der 1980er Jahre war also durch eine Doppel-
bewegung gekennzeichnet. Der Fernseher als eigenstindiges Medium wurde durch die
Verschaltung mit unterschiedlichsten Geriten seiner ihm eigentiimlichen Suggestion des
Live-Dabeiseins beraubt. Dieser technisch-materiellen Durchdringung wurde dabei aber
durch eine weitergehende Neutralisierung des ehemaligen TV-Gerites entgegengetre-
ten. Nicht nur auf der formellen Ebene in der Objektivierung zum Monitor, auch auf
der dinglich-funktionalen Oberfliche des Gerites blieb nur noch Mattscheibe iibrig. Die
Fernbedienung wurde dabei zum Interface zwischen den Geriten und zum Garanten
des Funktionierens einer materialisierten Imagination. Dabei blieben diesem Prozess die
dem Dispositiv inhdrenten Diskurse aber keinesfalls duflerlich, sondern waren konstitu-
tives Element in dem konfliktreichen Verhiltnis von Medien und Gesellschaft. Sie bil-
deten und bilden eine produktive Schnittstelle zwischen materieller und sozialer Welt,
wobei das gegenseitige Bedingen eine Gemengelage hervorbringt, die kaum sinnvoll auf-
zulosen ist. So wenig wie die Dinge dem Diskurs duflerlich sind - und vice versa -, ist
auch das Sprechen von einer ,Sprache der Dinge’ nicht nur eine verzweifelte Metapher,
um das Stumme stimmhaft zu machen, sondern ein notwendiger Effekt eben jener Ge-
mengelage.

Anmerkungen

Kramer. 1998. Medium als Spur, S. 74.

2 Der Diskurs- und Performanzbegriff umfasst dabei das Sprechen iiber Medien, die Selbstthema-
tisierungen innerhalb dieser und auch das Einbetten der Medien in der alltiglichen Wohnpraxis;
zum Letzteren vgl. Hornig / Reuter. 2006. Doing Material Culture. Zum komplizierten und au-
Berst umstrittenen Verhiltnis von Diskursanalyse und Mediengeschichte vgl. Stauff. 2005. Me-
diengeschichte; Winkler. 1999. Rolle der Technik.

3 Alternativ wiire es auch méglich, von den Bedingungen des mimetischen Vermdogens der (Neuen)
Medien zu sprechen, vgl. Winkler. 2002 b. Uber das mimetische Vermdgen.

4 Stauff. 2001. Medientechnologien, S. 91.

5 Vgl Williams. 2001. Programmstruktur; Hickethier. 1993. Der Fernseher, S. 182-183.

6 Vgl Klippel / Winkler. 1994. Gesund, S. 134. Endnote 3.

7 Vgl Hickethier. 1993. Der Fernseher, S. 175-177; Hickethier behauptet das Gegenteil. Die Ent-

wicklung vom Fernsehschrank zum Plastikgehéuse ist seiner Meinung nach auch eine Offenle-
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gung des technischen Charakters. Zwar ist es mit Sicherheit richtig, dass die Plastikgehause zu ei-
genstiindigen Designobjekten wurden, dies widerspricht aber nicht dem Argument, dass dies als
eine gewandelte Strategie der Neutralisierung gewertet werden kann. Wie sehr gerade Design in
Bezug auf Medien eine Bedeutung besitzt, zeigt sehr gut Fickers. 2007. Design.

8 Dieses Phinomen aktualisiert sich momentan auf ganz andere Weise durch Wireless-Lan. Die of-
fensichtlichen Unterschiede, aber auch ihre Gemeinsamkeiten kénnen an dieser Stelle leider nicht
weiter ausgefiihrt werden. Es ist allerdings mehr als unwahrscheinlich, das gesellschaftliche Unbe-
hagen gegeniiber Kabeln mit einem Hinweis auf Pragmatik befriedigend begriinden zu konnen.

9 Zu den televisuellen Macht- bzw. Blickverhaltnissen von Konsumort, prasentiertem Ort und Welt
vgl. Engell. 2003. Tasten, S. 59-60.

10 Die Erwihnung des Fernsehprogramms findet nur der Vollstandigkeit halber statt. Da dieser Auf-
satz — wie auch der Sammelband - sich der materiellen Kultur widmet, wird die dsthetisch-inhalt-
liche Seite des Fernsehens und ihre Rolle fiir die medienspezifische Imagination nicht weiter her-
ausgearbeitet.
Zu Beginn dieses Innovationsbooms war diese semantische Klarheit, welche hier suggeriert wird,
noch nicht gegeben. So wurde der Terminus ,,Neue Medien" nicht selten synonym zu ,Video" be-
nutzt. Da sich aber im Laufe der Zeit der Begriff ,Video gewandelt hat und seitdem nur noch fiir
das Speichern audiovisueller Informationen auf einem Magnetband benutzt wird, wird dieser Ent-
wicklung Rechnung getragen und ,Neue Medien* als Oberbegriff verwendet. Video ist dement-
sprechend nur ein spezifischer Teil der Neuen Medien, wenn auch ein sehr wichtiger.

12 Zur Videotechnik vgl. Zielinski. 1987. Heimvideomarkt im zehnten Jahr, S. 509; auflerdem BTX
und Videotext vgl. Wiesinger. 1994. Geschichte der Unterhaltungselektronik, S. 161.

13 Dix. 1982. Video Buch, S. 7.

14 Varianten zur hier gezeigten Abbildung finden sich zum Beispiel in: DVI. 1983. Videokursbuch, S.
6-7; Lanzendorf. 1983. Knapp Video Buch, S. 8; Spith.1981. S. 36; Dix. 1982. S. 6-7.

15 Vgl. Videoplay. 1983. Heft 4, S. 76; Dix. 1982. S. 138-139.

16 Flusser. 1991. Gesten, S. 246.

17 Vgl. Cubitt. 1991. Timeshift, S. 1.

18 Vgl. Schwarzer. 1982. Video-Recorder, S. 77-80; Lanzendorf. 1983. Knapp Video Buch, $.40-45.
Einen schénen Uberblick iiber die Kabelvarianten bietet Dix. 1982. Video Buch, S. 112-119.

19 Die Geschichte des Scart-Anschlusses, damals zumeist Euro-AV genannt, kann hier nicht weiter
ausgefiihrt werden. Wichtig ist aber sicherlich festzustellen, dass synchron zur Normalisierung des
Videorekorders als Alltagsgegenstand und der damit verbundenen Festigung eines gewandelten
heimischen medialen Dispositivs Scart zur Standardverbindung avancierte.

20 Kalbfufl. 1983. Literatur, S. 139. In diesem Kontext wire auch Udo Lindebergs Lied ,,Familie Ka-
beljau” zu nennen, welches 1984 auf dem Album ,Gétterdaimmerung” erschien.

21 Spith. 1981. Das Kabel.
22 Kramer. 1998. Medium als Spur, S. 74.
23 Sony. 1981/1982. Profeel, S. 3. Im Jahr 1981 prisentierte Sony sogar auf seinem Stand der Interna-
tionalen Funkausstellung die gesamte Wohnzimmereinrichtung, vgl. ebd., S. 4.
Brepohl spricht an dieser Stelle auch gerne euphorisch vom Verschwinden der ,,hafllichen Anten-
nenwilder” von den Hauserdichern (1982. Telematik, S. 178). Aus der Perspektive einer Phano-
menologie der Stadt ist dies als eine paradoxale Strategie der Unsichtbarkeit zu interpretieren. Wa-
ren die Antennen ja gerade Objekt einer urbanen allgegenwirtigen imaginiren Welterfahrung, ist
das Verschwinden und besonders dessen Befiirworten eine bemerkenswerte Umkehrung inner-
halb des gleichen Dispositivs.

Es ist erstaunlich, wie die bisherige Forschung, jedenfalls die mir bekannte, diese Tatsache tiberse-

hen hat. Zumeist findet die Fernbedienung nur eine Erwdhnung im Kontext des Zappings, sprich

eines zwar flexibleren aber dennoch klassischen Fernsehkonsums. Vgl. z.B. Hickethier. 1995. Dis-

positiv Fernsehen, S. 75.

Zur Verwendung des Begriffs ,,Interface fiir die Mediengeschichte vgl. Manovich. 2001. Interface.

An anderer Stelle wird der Fernseher/Monitor als Interface der Neuen Medien der 1980er be-

schrieben, vgl. hierzu Bartz / Otto / Schneider. 2004. Einleitung, S. 17. Wie sehr hier eine Kapitu-

lation gegentiber dem Untersuchungsgegenstand oder ein Mangel an Drittmitteln fiir das Ausblei-
ben des Bandes ,Medienkultur der 80er Jahre” verantwortlich sind, mag ich nicht zu beurteilen.

Ein interessantes Beispiel beschreibt Winkler in seinem Zapping-Buch. Hier erwahnt ein von ihm

interviewter ,Zapper’, dass er auch wihrend des Videokonsums gerne mal umschaltet. Anstatt die
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fiir ihn langweilig wirkenden Szenen im Film zu iiberspulen, nutzt er die Fernbedienung, um zwi-
schen den Fernseh- und Videoprogrammen hin und her zuspringen (1991. Switching, S. 23).

28 Lanzendorf. 1983. Knapp Video Buch, S.76.

29 Gleiches gilt auch fiir die Entwicklung anderer technischer Gerite. In einem Reader zu einem
Marktseminar der IFA 1981 beschwert sich Klaus Hattemer dariiber, dass die Rundfunk- und
Fernsehfachgeschifte ihn an ,Raumschiff Enterprise mit dem sinn- und seelenlosen Exhibitionis-
mus von Knépfen und Schaltern, Scalen und Digitalanzeigen* erinnern wiirden (1981. Schallplat-
ten, S. 78).

30 Vgl. Brepohl. 1980. Lexikon, 2. Aufl. Gleiches gilt auch fiir die iberarbeitete 4. Aufl. (1985).
Brepohl. 1982. Telematik; Schwarzer. 1982. Video-Recorder, S.113-117; Miiller-Neuhof. 1981/1982.
Heim-Video, S. 85-122. Das fast 700 Seiten starke ,Handbuch der Neuen Medien“ von Dietrich
Ratzke kommt im Register immerhin auf drei Nennungen. Diese verweisen aber nicht zu einer ei-
genstindigen Erklirung in Sachen Fernbedienung, sondern nutzen den Begriff nur innerhalb the-
matisch differenter Absitze. Vgl. Ratzke. 1982. Handbuch.

31 Vgl. Brepohl. 1980. Lexikon, S. 32; Spith. 1981. Das Kabel, S. 29; Brepohl. 1982. Telematik, S.160.

32 Zum Begriff des Wunsches bzw. der Wunschkonstellation vgl. Winkler. 2002 a. Docuverse, bes. S.
16-17. Winkler entwickelt diesen Begriff im Kontext einer fiir die 1980er Jahre postulierten Bil-
derkrise und dem gesellschaftlichen Wunsch nach evidenten Medien. Wie sehr diese Krise aber
auch mit dem Umbau des heimischen medialen Dispositivs zusammenhingt, erwihnt er leider
nicht.

33 Die These von der Verraumlichung der Zeit durch Medien geht zentral auf Friedrich Kittler zu-
riick, vgl. Krimer. 2004. Friedrich Kittler.
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